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シェイクスピアのヘンリー６世劇成立の過程 Part 3:
1 Contentionと The Second Part of Henry VI比較論
―――「劇場」をキーワードに
平松 哲司
1623年出版の The First Folio（これ以後 F1）の The Second Part of
Henry VI (以後 2H6)という名前の芝居は同じタイトルで現在シェイクス
ピア作品集に収められている。一方この作品に酷似した芝居が別に，
1623年に先立つこと30年前に出版されている。 1594年に出版された
Quarto（四つ折り版。これ以後 Q1），The First Part of the Contention
betwixt the Two Famous Houses of York and Lancaster（以後 1
Contention）がそれである。この 2H6と 1 Contentionの二つのテクスト
の関係についてはさまざまな議論があり，このあと簡潔にその問題につい
ての私なりの理解を示したいが，それは本稿の主眼ではない。本稿のテー
マは二つのテクストを上演用脚本として，つまり個人の読書のための「本」
ではなく，実際舞台で使用する「台本」として精密に検証したらどういう
事実が見えてくるかということである。どちらのテクストがより上演に適
しているかという問いが当然一つの焦点になるだろう。だがそれ以上に期
待するのは，「劇場」「上演」をキーワードに大きな視野で二つのテクスト
を比較すれば，２つの芝居の強い結びつき，相互補完性といったものが見
えてくるのではないかということである。明らかに部分的にはあるときは
2H6が，あるときは 1 Contentionが役者，舞台スタッフ，演出家にとっ
て「よいテクスト」である。シェイクスピアがまず原稿を書き（共作者と
一緒に？），リハーサルを経ていろいろな手直しが加えられ，ト書きや入
退場のキューが確認され，ブック・キーパー 1がメモを書き込み，そして
やっと実際の上演に至る「芝居を作る過程」の生の痕跡の証言を二つのテ
クストを比較することが明らかにしてくれるのではないかと考えるのであ
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る。
まず 1 Contentionと 2H6の関係をできる限りはっきりさせなければ
ならない。これはまだ明確な共通理解が得られていないので私個人の解釈
を提示することになる。本稿に先行する「シェイクスピアのヘンリー６世
劇成立の過程：Part 1」で示した通り，ここでは1590 91年頃「ヘンリー
６世３部作」と今日呼ばれている芝居のオリジナルが書かれ，かつ上演さ
れたと考える。上演したのは多分 Strange's Menが先行し，この劇団の
分派である Pembroke's Men によって少なくとも３部作のパート２
（1Contention／2H6）とパート３（The True Tragedy of Richard, Duke
of York [以後 The True Tragedy]／3H6） が上演された。 時は
Pembroke's Menの活動の記録が残っている 1592 93年である。1H6の
台本は親劇団である Strange's Menの手を離れず，一方「ヘンリー６世
パート２＆３」にあたる台本は一時 Pembroke's Menに譲られたか，あ
るいはそのコピーが Pembroke's Menの地方巡業にあわせて作られたの
かもしれない。一番考えられるシナリオでは Strange's Menの上演に参
加した団員が台詞を頭に入れたまま分派 Pembroke's Menのメンバーと
して地方巡業に出発し，従って彼らの手元にあったのは個人の台詞を書い
た part" と呼ばれるものしかなかった。Pembroke's Men は1593年夏
に破産状態に陥り解散した。 解散後 Pembroke's Men に所属し，
1 Contention／2H6を上演した役者たちを中心にしたグループがいわゆる
「記憶による再構築」(memorial reconstruction)によって失われたテク
ストを再現し，出版にこぎつけたのが1594年の 1 Contentionであると考
える。この「記憶による再構築」に疑問を投げかける声も多く，例えば劇
団のためにパトロンの貴族が所望すれば劇団の筆写人が芝居を清書して渡
し，これが出版業者の手に渡った可能性も否定できないし 2，その他の異
種テクスト派生の道筋も可能である。大事なことは 1 Contention が
Pembroke's Men（あるいは Strange's Men）による実際の上演の経験
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を経て生まれたテクスト，劇場の内部から生まれたテクストであるという
事実である。これは事実上連作 The Whole Contention, Part 2である
The True Tragedy (1595)の表紙に as it was sundrie times acted by
the Right Honourable The Earl of Pembroke his servants"とある
ことからも明らかである。もう一つ重要なことは，F1の 2H6がシェイク
スピアが書いた「オリジナル」であり，それを 1 Contentionが混乱しな
がらも再現しようとしたという誤解を取り除くことである。F1も実際の
舞台上演のためにシェイクスピアの手によって（ほかの劇作家による改訂
も全く否定はできない）加筆改訂されている可能性が極めて高い。
1 Contentionも 2H6も上演を経て，後者に関しては少なくとも再演を見
越して改訂されたものである。さらに最終的にどちらも出版を意識して
「本」の体裁を整えるための編集，改訂を施されて我々の手に残されたの
である。つまりシェイクスピアが1590 91年頃書いた「オリジナル」を
「原 1 Contention／2H6」と呼ぶなら，1 Contentionも 2H6も基本的には
同じく「原 1 Contention／2H6」から離れているし，同じく忠実だと言っ
て差し支えないのである。ただシェイクスピアの同僚ヘミングとコンデル
が F1で保証しようと企てた，作者の書いた通りの「正統なシェイクスピ
ア」を我々が求めるとき，真っ先に向かうのは F1であるという事実に揺
るぎはない。
テクストの系譜の流れは図式で見るのが一番分かりやすいので，ここで
は Wells／Taylor のオックスフォード版シェイクスピアの William
Shakespeare: A Textual Companionから引用したい 3。細部に関しては
個人的には異論があるが，おおむねこの流れで二つの現存するテクストが
生まれたと結論していいのではないかと思う。
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Foul paper"とは作者による手書き原稿のことで，言うまでもなくシ
ェイクスピアの場合は確実なものは残っていない。 Report"というの
は「記憶による再構築」をさす。先に述べた重要な２点はこの図で一目
瞭然であろう。 1599年のリバイバルというのは，当時新作であった
Henry V の上演と抱き合わせる形で旧作ヘンリー６世３部作が Lord
Chamberlain's Menによって再演されたという仮説であり，これは仮説
以上のものではない。よって 2H6は上演に向けて書き直された可能性は
あるが，実際上演されたという証拠はない。一方 1 Contentionが実際の
上演台本として使われたものを土台にしているという事実はまぎれもない。
以上の事実はこれから二つのテクストを比較する上で脳裏に刻まなくては
ならない情報である。
1 Contentionと 2H6の比較は以下のカテゴリー別に分けて行い，そこ
に共通する現象がどんな形で浮かび上がってくるかを見てみたい。
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Foul paper [Ur 2H6]
Prompt book Foul paper annotated,
revised, and possibly
censored for a revival,
c. 1599 (?)London Performances
damagedFoul paper of report
Q1 (1 Contention) F1 (2H6)
(Taylor／Wells, Textual Companion, 176を簡略化したもの)
Ⅰ ト書き（Stage Directions）
Ⅱ 固有名詞，地名などのディテール
Ⅲ 役者のあいだのギャグ，ジョーク，アドリブなどの要素
Ⅳ 上演時に障害となりうる間違い，首尾一貫性の欠如など
Ⅴ 台詞，舞台進行などに現れた「劇場性」「舞台意識」の要素
Ⅵ 「薔薇戦争」(the Wars of the Roses) のテーマ
Ⅰ ト書き（以後 SD）
1 Contentionと 2H6を読み較べてすぐに気がつくのが前者の SDの量
的な豊かさと充実ぶり，それに対する後者の SDの短さ，そっけなさであ
ろう。いくつか例をあげてみよう。4
まず 1 Contentionでは徒弟の名前が Peterと名指しで示されている。さ
らに they take him for . . ."以下の SDは，嘆願する市民が本来ならグ
ロスター公爵（Duke Humphrey）に訴状を渡す意図で来たのだが，間
違って政敵であるサフォーク公爵に渡してしまうという事情を説明してい
る。懇切丁寧な SDだが，こうした説明調の SDが必ずしも劇場の台本の
名残りだとは一概に言えない。むしろ実際の台本の SDは最低のことを簡
潔に記せばその機能は果たせるので，むしろこうした手のこんだ SDは出
版を視野に入れた，読者用の SDと考えた方が自然かもしれない。
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Q1 F1
(Act 1, Scene 3)
Enter two petitioners, and Peter the
Armourer's man.
. . .
Enter the Duke of Suffolk with the
Queen, and they take him for Duke
Humphrey, and gives him their
writings.
Enter three or four petitioners, the
Armourer's Man being one.
. . .
Enter Suffolk, and Queen.
４幕１場サフォーク公爵殺害の場面の冒頭の SDにも同じような傾向
が見られる。
1 Contentionのイタリックスにした箇所は描写的，写実的要素の強い，
あるいは登場人物の名前をあげている文章で，非常に丁寧である。一方
2H6の SDは本当に最小のことしか言っていない。特に and others"は
素っ気ないというか，悪く言えば大雑把の感をぬぐえない。役者がどこで
入場するかはブック・キーパーにとっては最大の関心事である。一度舞台
に上れば，役者は勘で退場のタイミングを自分で見つけられる。しかし必
要なときに役者が入場しないことは芝居の進行上致命的である。2H6の
SDは熟練したブック・キーパーが書いたとは考えにくい。この種のおお
まかな SDは Gregが permissive"と呼ぶ SDで，5 劇作家の原稿に特徴
的な，大まかな指示や希望をメモ代わりに書いたものだと通常考えられて
いる。後にこれをもとにブック・キーパーがもっと具体的で現実的なもの
に差し替えたはずである。それに較べて手の混んだ 1 Contention のよう
な「文学的」SDをどう解釈するかは人によって異なる。例えば初期のシェ
イクスピアは長い SDを好んで書き，Lord Chamberlain's Menの団員
になって気心の知れた役者を信用できるようになって短い SDを書くよう
になったと考える人もいる。6 しかし私はこの種の「文学的」SDは出版
時に読者のために書かれたと考える。2H6のような素っ気ない，事実だ
けを述べたのみの SDはむしろ芝居の台本にふさわしいのではないか。
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Q1 F1
Alarums within, and the chambers
be discharged, like as it were a fight
at sea. And then enter the Captain of
the ship and the Master, and the
Master's Mate, & the Duke of Suffolk
disguised, and others with him, and
Water Whickmore.
[イタリックス筆者]
Act 4, Scene 1
Alarum. Fight at Sea. Ordnance
goes off. Enter Lieutenant, Suffolk,
and others.
1 Contentionの長い SDが Pembroke's Menの上演台本にあったとは考
えにくい。 Suffolk disguised" [イタリックス筆者] は上演台本に記さ
れていても無意味であるが，劇場の視覚的情報の特典を持たぬ「読者」の
想像力を補足するには効果的である。 Water Whickmore"も同じ意味で
興味深い。サフォーク公爵の首をはねて， By water shall he die, and
take his end"という１幕４場での悪魔の予言が正しかったことを証明す
るのがこの Water" Whickmoreなのである（F1の Walter"に対して
Q1 が Water" としているのは，Q1 の背後にいる役者らのグループが
「耳」で聞いた「音のスペリング」phonetic spellingの好例で，彼らが
文字に頼らず耳と記憶を頼みにテクストを再構築した事実の小さな裏づけ
の例である）。SDにWalter Whickmoreの名前があっても観客には何の
利益もない。だが「本」の読者のためとなれば事情は一転するのである。
もう一例同じようなコントラストを示す 1 Contentionと 2H6の SDを
引用する。ヨーク公爵がヘンリーに反旗を翻し，ヨークの支持者とヘンリー
の支持者が同時に入場する５幕１場の途中である。
Q1のイタリックスにした箇所は舞台台本の SDとして基本的に不必要な
情報である。これらを役者たちの記憶による原本への書き足しととるか，
出版に向けての編集者の「サービス精神」の発露ととるかは難しい問題で
ある。いずれにせよ，多くの現代のシェイクスピアの編者が Q1の SDを
大量に借用していることは間違いない。 At one door . . . at the other"
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Q1 F1
Enter the Duke of York's sons,
Edward the Earl of March, and
crook back Richard at the one door,
with drum and soldiers, and at the
other door, enter Clifford and his
son, with drum and soldiers, and
Clifford kneels to Henry, and speaks.
[イタリックス筆者]
Enter Edward and Richard.
. . .
Enter Clifford.
は Q1の決まり文句で，対称性を強調したい入場の場合に使われる，舞台
の構造と視覚的効果を強く意識したフレーズである。 Crook back"
Richardは特に興味深い。ヘンリー６世３部作に直結する Richard IIIの
主人公リチャードの Q1， F1を通じてのデビューの瞬間である。その描
写が彼のトレードマークである身体上の奇形に言及していることは，Q1
の編集者たちが彼の肉体的特徴に読者の目を向け，リチャードのこれから
の「悪党ヒーロー」としての成長を展望していることを物語っている。F1
にもリチャードの奇形に言及した台詞があり（Clifford: Hence heap of
wrath, foul indigested lump,／As crooked in thy manners, as
thy shape），F1もリチャードを観客／読者に印象づけようとしているこ
とは否めない。F1の SD で致命的なのはクリフォードの息子 (Young
Clifford) が SDに含まれていないということである。Q1でも F1でも
同場面の最後で若いクリフォードとリチャードの言い争いがあり，
3H6／The True Tragedyでの二人のライバル関係の伏線となっている。
F1が Young Cliffordの入場を完全に失念していることは，F1が舞台用
の台本としてはこの箇所に限って言えば欠陥品であり，熟達したブック・
キーパーのチェックを受けずに印刷業者に渡されたと考えられる。さらに
言えば，2H6はひょっとして一度も上演台本として使われる機会がなく，
従って現場で SDの欠陥を手直しする機会も不幸なことに持たなかったの
かもしれない。
こうして見ると SDに関しては一方的に Q1の方が優れているという結
論を下したくなる。確かに 1 Contentionの SDは一般的に 2H6のそれに
較べて長く，豊富で，しかも読者／観客にとって重要な情報を提供してい
る。別の言い方をすれば 1 Contentionの SDは非常に「サービス精神」
が旺盛で，時にはこれでもかというくらい情報を満載している。これは
Q1の成立の原点が劇場であったことを考えれば納得できる。Q1の「文学
的 SD」は「商業的 SD」と背中合わせなのである。一方劇場の現場から
遠いと推定される 2H6はある意味でそうした介入による変更から比較的
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自由で，シェイクスピアが最初に書いた「原 1 Contention／2H6」の痕跡
を多く残している可能性が高い。例えば１幕４場の悪魔を地底から呪文で
呼び出すシーンの SDを較べてみよう。
一見して分かるように，F1の SDは一所に集まっているのに対して，Q1
の SDはアクションの流れの中で役者が特定の行為を行うタイミングを指
定している。どちらが現実の舞台に即しているかは言うまでもないだろう。
2H6の SDはシェイクスピアのオリジナルを継承しているというのが多く
研究者の一致するところである。 Bolingbroke or Sothwell"とあるのは
どちらが読むのか決まっていない， どちらでも構わないという
permissive SD"であり，ブック・キーパーが役を特定の役者に振り当
てる前の段階のテクストを反映していると考えてよい。 Conjuro te,
&c." ( I Conjure you") という悪魔を呼ぶときのラテン語の決まり文句
は，多分役者が手にした巻物などから直接読むという設定なのだろう。か
なりの正確さで，1 Contention は舞台台本，2H6 はシェイクスピアの
foul paper"（手書き原稿）に由来していると断言していいと思う。最後
に興味深いディテールは F1 の Exit Spirit"に対する Q1の He sinks
down again"である。ご承知のようにエリザベス朝のロンドンの常設劇
場の舞台には床下から役者が突如登場するための trap door"（「奈落戸」
「せりだし」）があった。悪魔はこの trap doorから現れ，文字通り「再
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Q1 F1
She [the witch] lies down upon her
face.
. . .
Bolingbroke makes a circle.
. . .
It thunders and lightens, and then
the spirit riseth up.
. . .
He [the devil] sinks down again.
Here doe the ceremonies belonging,
and make the circle, Bolingbroke or
Sothwell reads, Conjuro te, &c. It
thunders and lightens terribly: then
the Spirit riseth.
. . .
Thunder and lightening. Exit Spirit.
び沈んでいく」のである。誰が書いたにせよ，それが多分シェイクスピア
・・・・・
でなかったにせよ，Q1の背後にいる人々は舞台のメカニズムに詳しい者
だったことが分る。
ここまでの二つのテクストの SDの比較から，1 Contentionの劇場か
らの出自性を強く示唆するものが多く，一方 2H6の SDにはそうした要
素が希薄であると結論しても差し支えないと言える。この結論を別な角度
からさらに強固なものにする例をいくつか拾ってみたい。２幕３場 Q1の
入場の SDに Enter King Henry, and the Queen . . . , and then enter
to them the Duke of York, and the Earls of Salisbury and
Warwick"という表現が見られる。この enter to them"という表現はい
わゆる plot"によく使われる定形句である。エリザベス朝の劇場の慣習
として，芝居の簡単な流れと役者の入退場のキューを plot"と呼ばれる
一枚の大きめの紙にブック・キーパーがまとめ，上演の際役者がそれをみ
て自分の舞台に入るタイミングを確認できるよう楽屋の壁に貼った。その
plot"の SDで，舞台上にすでに役者がいて，そこに新たな役者の入場が
ある時この enter to them"のフレーズが用いられた。この plot"に特
有の言い回しが Q1の SDにまぎれこむということは，Q1の背後にいる
役者および裏方が実際に見た plot"の特徴を期せずして再現台本に書き
込んだと考えられる。まさに Q1は「楽屋から生まれた」側面を持つので
ある。
先ほど SDの一番大事な機能は入退場を指定すると言ったが，時に入場
はさせたが退場のタイミングを与えていない SDがときおり存在する。こ
れも現実の劇場からの距離を物語る材料ととらえられるが，この種の SD
の不備は F1の方にかなりの割合で多い。３幕１場でグロスター公爵が無
罪にも関わらず国王に対する陰謀に関わったと弾劾され，叔父グロスター
に同情するヘンリーが悲しみのあまり途中退場する場面がある。Q1では
同時にソルズベリーとワリック父子が王とともに退出する。一方 F1では
ヘンリーは一人で退場する。これは劇の流れとして非常にまずい。ソルズ
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ベリーとワリックはグロスターの擁護者であり，グロスターへの集中攻撃
のあいだも沈黙を守り，悲憤のあまり退場するヘンリーとともにここで退
場することはごく自然であり，それまでの無言の抵抗を行動で示すよい機
会となる。さらにここで二人が退場することで，舞台に残されたマーガレッ
ト，サフォーク，枢機卿のグロスター殺害の謀略の場面に二人が立ち会わ
ないで済み，後に殺人罪でサフォークを追いつめる役を二人が担うことに
なるのがきわめて自然になる。ところが F1では二人の退場がどこにも指
定されていないので，実際にはあり得ないのだが，二人は場面を通して台
詞なしの mute"役に徹することになり，彼らの沈黙は何ら劇的な意味を
与えられず，しかもグロスター殺害の密約の場にも居合わせることになる。
これはありえないシナリオで， F1 を準備した者が単純に Exeunt
Salisbury and Warwick"の SDを入れ損なったというのが真実であろう。
だが上演台本としてこの欠落は致命的で，ブック・キーパーの手によって
リハーサル期間，遅くとも印刷業者に渡す前に校正できたはずである。こ
れがなされなかったということは，F1の出版時の1623年に 2H6の上演の
記憶をとどめている人物が Lord Chamberlain's Menの中に誰もいなかっ
たということなのであろう。他劇団が初演して30年経っている芝居の細部
を覚えていないと言って決して責められないのである。３幕２場で，次の
場で死の床にあるはずの枢機卿のために F1が退場の時を全く指定してい
ないのも（Q1は指定している）同様の事情によるものであろう。その
Cardinalの死の場面３幕３場の冒頭の SDは次の通りである。
Q1の SDではグロスター殺害の場面と同様，舞台後部のいわゆる普段カー
テンで隠されている discovery space" ( inner stage") が使われたこ
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Q1 F1
Enter King and Salisbury, and then
the curtains be drawn, and the
Cardinal is discovered in his bed,
raving and staring as if he were mad.
Enter the King, Salisbury, and
Warwick, to the Cardinal in bed.
とが自明であるが，F1の SDだけではどうやって枢機卿がベッドの上に
寝て現れるのか皆目分からない。ほとんどの現代の編者が何らかの形で
Q1の SDを用いているのは当然であろう。
Ⅱ 固有名詞，地名など
1 Contentionは 2H6に較べて人の名前，地名などが具体的に多く使わ
れている。逆のケース，つまり 2H6の方が 1 Contentionの相当する部分
より地名が具体的であるのは，私が見つけることができた限りでは，４幕
８場のジャック・ケイドの台詞 Up Fish street, down Saint Magnes
corner"くらいである。これに対し 1 Contentionのケイドの反乱の部分
では地名に対して固執している気配が見てとれる。
４幕２場
George. . . . and a great sort more is come from Rochester, and
from Maidstone, and Canterbury . . .
４幕７場
Cade. Go take him to the standerd in Cheapside and chop off his
head, and then go to Milend green . . .
Robin. O Captain, London Bridge is afire.
Cade. Run to Billingsgate, and fetch pitch and flax and squench it.
Rochester, Maidstone, Canterburyはすべて Kentの都市である。Hall
や Holinshedの年代記によればケイドの暴動はケントの農民・市民の政
府に対する抗議の直訴に端を発しており，それがケイドの先導の下で暴徒
化したものである。ロンドン市民にとって近隣のケントのこれらの町はな
じみ深い名前であったはずである。４幕７場のロンドンの地名は暴徒の破
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壊・略奪行為に現実味を与える上で効果的だったろう。
1 Contentionの人名に対する固執も見逃せないポイントである。例え
ば１幕２場 F1の with Margerie Jordane the cunning Witch" に対
して Q1は Margery Jordane, the cunning Witch of Ely"となってい
る。Hallではこの魔女は witch of Eye"と紹介されている。ちなみに
1 Contentionの Q3 (1619年) では Rye"になっている。一般的な解釈は
Hallの Eye"が間違って Qの Ely"や Rye"に印刷されたと考えること
で，単なる植字工のエラーということになる。Oxford Shakespeareの
2H6のエディター Roger Warrenは， Ely"は「2H6のオリジナル」に付
け加えられたのではなく，シェイクスピアが自ら最初に書いた土地名で，
後の改訂のときに削除した可能性を提示している。7 ことの真相は結局憶
測の域を出ないが，シェイクスピアの原稿に土地名が入っていた可能性が
あることは否定できない。Q3 の Rye という町は1593年に Pembroke's
Menが，1597年には Lord Chamberlain's Menが地方巡業の折公演を行っ
ている。もし Q3 の Rye" がローカル色を出すために使われたのな
ら，Q1の Ely"にも同じことが言えるのではないか。Warrenによれば
Eye"は island or dry ground in a marsh" を意味し，Q1の Ely"
(eel islandの意) はこの意味を込めたシェイクスピア自身の手になるも
のという仮説が成立する。誤植， island in the marsh"いずれの説をと
るにせよ，Q1がローカル色を加えて魔女の名前をより響きのいい，通俗
性のあるもの ( the Witch of Edmonton" the Pinner of Wakefield"
The Fair Maid of Bristowe" etc.) に仕立てようとしたことだけは確
かだろう。
1 Contentionの人名の問題をもう一つだけ取り上げたい。３幕１場の
メッセンジャーのもたらすアイルランドでの反乱の勃発のニュースは二つ
のテクストで次のように伝えられる。
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Q1のパッセージがマーローの Edwrad IIと酷似していることは現在の関
心ごとではないので触れない。8 Hugh O'Neil, Earl of Tyroneは幽閉さ
れていたイングランドから1591年に脱出し，以後反イングランド勢力のリー
ダーとして1603年まで何度も反乱を企てた。2H6の執筆および出版時期
を考えると，1 Contentionに彼への言及があり，2H6にそれがないのは
ごく自然だろう。後の検閲で政治的配慮から削除を強制されたのかもしれ
ないし，もはや時事的価値を失ってシェイクスピア自身が改訂の折取り去っ
たのかもしれない。9 おそらく 1 Contentionの製作グループが1594年当時
のトピカルな話題を挿入して本の価値を高めようとしたのだろう。あるい
は出版者の知恵だったのかもしれない。いずれにせよ Q1 の wild
O'Neil"には読者のアイルランドの政治状況への関心をくすぐろうとする
「商魂」のようなものを感じる。それは 1 Contentionの SDの旺盛な「サー
ビス精神」と同類のものである。
Ⅲ 役者のギャグ，ジョーク，アドリブなど
1 Contentionのリポーターたちが役者や劇団のメンバーであったこと
を考えれば，テクストを再構築する過程で勝手にアドリブ的要素を挿入し
て彼らなりに芝居を面白くしようとしたとしても彼らを責められないだろ
う。むしろ作者の意図に縛られない無軌道性が 1 Contentionの魅力の一
つになっていると言ってもいい。１幕１場，2H6が Margaret, daughter
unto Reignier King of Naples, . . ." と言っているのに対し，
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Q1 F1
Madame I bring you newes from
Ireland,／The wild Onele [O'Neil] my
Lords is up in arms,／with troops of
Irish Kernes that uncontrolled,／Doth
plant themselves within the English
pale.
Great lords, from Ireland am I come
amain／To signify that rebels there
are up,／and put the Englishmen
unto the sword.
1 Contentionは the Lady Margaret, daughter to Reynard King of
Naples . . ."と言っている。 Reignier"は現代のフランス人名 Rene"に当
たる。Q1のレポーター達が民間伝承や笑話の狡猾な狐の名前 Reynard"
を使っているのは明らかに耳で聞いた記憶から生まれたジョークと考えら
れる。 Reynard the Fox"はチョーサーの物語にも現れるがもともとは
フランスの寓話のキャラクターである。 King"とはいえ貧しく，娘の持
参金さえ払えないにもかかわらずマーガレットをイングランド王妃として
嫁がせるのに成功した Reignierの計算高さを民間に浸透している寓話の
動物に託して皮肉っているわけだが， Reynard"の言葉が現れるのが外
交文書で，宮廷の全員の前で読まれるという事実は，この風刺を試みたの
がシェイクスピアではないことを示唆している。いやしくも二国間の公式
文書に「悪知恵狐のルナール」を彷彿させる名前を登場させたのは外交プ
ロトコールに全く無知な，また関心も全くない役者たちの遊び心のほかに
あり得ない。
役者の実名がキャラクターの名前の代わりにテクストに現れることがし
ばしばある。2H6の２幕３場のピーターと親方ホーナーの「決闘」シー
ンでホーナーは and therefore Peter have at thee with a down
right blow"と言って闘う。一方 1 Contentionは これに続けて as Bevis
of South hampton fell upon Askapart"と言う台詞を付け加えている。
この出典は中世ロマンス Sir Bevis of Hampton"からで，Askapartと
いう名の竜退治に言及している。これが単なる民衆に人気のあった物語の
ヒーローを引用しただけにとどまらないのは Bevisというのが役者名だ
と考えられるからである。2H6の４幕２場の SDはジャック・ケイドの手
下の二人のキャラクターを Bevis and John Holland"と指定している。
この Bevisを巡る論議は結論が出るに至っていないが，Pembroke's Men
の団員であったと考えるのが最も一般的で，1 Contentionの上演に参加
したと考えられる。10 Bevisという役者が Q1のリポーターの中に入って
いたかは不明である。しかし Q1の Bevis of Southampton"のジョー
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クが役者仲間の inner joke"で，それが「オリジナル 2H6」の記憶によ
る再構築の際にテクストに挿入されたと推定するのが最も自然である。
Bevisの名前が Q1だけでなく，F1にも現れている事実は Q1と F１の背
後にある 「オリジナル 2H6／1 Contention」 の上演に Bevis が
Pembroke's Men，あるいはそれ以前の Strange's Menの団員として関
わったことを示唆している。
同じような仲間内のギャグと思えるのが４幕７場のラテン語の引用句を
巡る暴徒のあいだの会話である。F1ではジャック・ケイドに捕えられた
セイ卿はケントの暴徒を前に bona terra, mala gens" (good land, bad
people)という台詞を吐く。これに対してケイドは Away with him,
away with him, he speaks Latin"と一蹴する。Q1はこの部分をギャ
グに仕立てている。
Say. Nothing but bona terra.
Cade. Bonum terum, 'swounds what's that?
Dick. He speaks French.
Will. No 'tis Dutch.
Nick. No 'tis outtalian [sic], I know it well enough.
このギャグはあまり切れがいいとは言いがたいが，いかにもラテン語が皆
目分からない連中の言いそうなギャグである。そもそも外国語をジョーク
の種に仕立てることは喜劇作者のお得意で，シェイクスピア自身もたびた
びやっている。しかしここのジョークには当の外国語を理解した上での知
的ゲームの要素がない。セイ卿のラテン語の引用を再現しようとしてすっ
たもんだの末，前半だけやっと思い出して，その思い出せないもどかしさ，
可笑しさをそのまま芝居の台詞にして笑い飛ばしたしたたかさ，現場の
「悪のり」の雰囲気がよく伝わってくる。因みに 2H6が各種ラテン語句を
盛んに引用しているのに対して，1 Contentionはことごとくそれをカッ
トしている。
「悪のり」というと聞こえは悪いが，そうした自然発生的なアドリブの
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要素の強いギャグが舞台ではよく受けるというのは古今東西変わらない。
特にセックスに関するジョークが当てはまる。 同じ４幕７場の
1 Contentionには次のような猥雑なやりとりがある。
Nick. But when shall we take up those commodities which
you told us of.
Cade. Marry he that will lustily stand to it shall go with me,
and take up these commodities following: item, a gown, a kirtle, a
petticoat, and a smock.
これに当たる 2H6の部分は
Dick. My Lord, when shall we go to Cheapside, and take up
commodities upon our bills?
Cade. Marry presently.
All. O brave.
と比較的あっさりとしている。明らかに F1がオリジナルに近く，Q1は
役者たちの書き足しであろう。さらに Q1のリポーターたちはオリジナル
にはない，従って F1にはないセクシュアルな挿話を新しく作るところま
でエスカレートしている。Enter Dick and a Sergeant（警官）という
SDで始まる15行あまりの Q1のエピソードは，ケイドの配下のディック
（Dickは昔から男根のスラング）に妻をレイプされたと訴える警官が反対
にケイドによってしょっぴかれるという庶民受けすること請け合いの話で
ある。性行為を entered my action in his wife's paper [proper?]
house"という法律用語にからませて卑猥化する方法と言い，反権力の衝
動を小官憲のいたぶりで満足させようとする明らかな「客向け」の演出と
いい，前出の Q1の「サービス精神」の発露の一例である。
Ⅳ 首尾一貫性の欠如，食い違いなど
言説や事実の誤認は劇の脚本にはつきもので，その犯人は作者であった
り，オリジナル原稿を清書した筆写人，ブック・キーパー，あるいは印刷
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業者であったりと場合によって異なる。小さなテクスト上の食い違いミス
は上演時特に気づかれずに済むが，時には大きな障害となりうる。「本」
となって読者に文字として提供された場合その致命性が特に際立ってしま
う。例えば１幕１場でグロスターが読むイングランド王（実際にはその代
理のサフォーク公爵）とフランス王シャルルの間で結ばれた協定の文面で
ある。イングランド領土だったメーヌ地方とアンジュ地方がマーガレット
との婚姻の対価としてフランス王に割譲されるという内容にショックを隠
せないグロスターは途中で紙を落とし先を続けられない。代わりに枢機卿
が途中から最後まで文書を読みきる。同じ文書を読んでいるわけだからグ
ロスターの読んだ部分と枢機卿の読んだ部分は正確に一致していなければ
ならない。Q1はこれが実行されている。しかし F1では大きな不一致が
ある。グロスターが Item, that the Dutchy of Anjou, and the
County of Maine, shall be released and delivered to the King her
father"と読むのに対して，枢機卿は Item, it is further agreed between
them, that the Dutchesse of Anjou and [the County of] Maine, shall
be released and delivered over to the King her Father"と読む。斜
字体の部分が異なる部分である。枢機卿は文書をパラフレイズして大意を
述べているのだからとしてこの食い違いを問題にしない編者もいる。11 し
かし「作者が書いた通りに」がセールス・ポイントのはずの F1が文面の
一致という点を完全に看過しているのに対して，記憶を頼りにテクストを
再現している役者のグループが文書の二回の読み上げというポイントをしっ
かりおさえて仕事をしていることは意外の感をぬぐえない。可能性として，
枢機卿かグロスターを演じた役者がプロジェクトに加わっていたので記憶
が確かだったか，最善の場合彼の「パート」が手元に残っていた可能性も
否定できない。一方 2H6のテクストは劇場の上演で試されたことがない
のでこの食い違いを正す機会に恵まれず，30年以上「お蔵入り」の後突然
出版のために陽の目を見て，校正をする準備もそこそこに印刷にまわされ
たのではないか。もし1598 99年にヘンリー６世３部作の再演があったと
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したら，このときに不一致は訂正されたはずであるので，「再演」のシナ
リオ自体が誤っているのかもしれない。いずれにせよ 2H6のこの種の誤
認は，2H6が基本的に上演台本ではないこと，芝居の内容をしっかり把
握している者による最終的な校正を経ていないことを物語っている。
同じような不都合が 2H6の１幕３場で起こる。マーガレットとサフォー
クがグロスターと妻エレノーを排除する手段を画策したあとで SD Exit"
の指示があり二人は退出する。舞台に誰もいなくなればそこで「場」の転
換があり，次は新しい場が始まるというのがエリザベス朝演劇の約束事で
ある。この直後ヘンリーに従って重臣たちが入場し，次期フランス摂政
（Regent）の指名をめぐって口論が起きる。問題はそこにサフォークが積
極的に参加することで，F1の SDは明らかに間違いなのである。この点
Q1には 王入場の直前に But stay madam, here comes the king"と
いうサフォークの台詞があり，アクションが連続していることを保証して
いる。現代の 2H6で F1の場の転換を採用している版は一つもなく，すべ
て Q1の流れに従っている。仮に Q1が存在しなくとも食い違いは明らか
なので F1の SDは当然無視されるだろう。F1の SDは多分原稿の中の混
乱や印刷の現場での単純な間違いが訂正されずに残ったものであろう。そ
の間違いがシェイクスピアの foul paper"まで遡るかは現時点では知る
由もない。ただ Q1の But stay madam, here comes the king"は王
の入場を促す舞台のキューとしては格好のものである。もしこの１行がな
かったら，入場する役者たちはマーガレットとサフォークのやりとりの特
定の一行をキューとして覚えておかなくてはならない。1 Contentionの
キューはこうした役者の負担を軽減するもので，実際の舞台で入場のタイ
ミングの重要さを熟知した者が書いたに違いない。反対に 2H6は，その
通りに舞台でやったらとんでもないことになるという肌身にしみる体験を
経ていない，よくも悪くも一冊の「本」である。
2H6は時々考えられないような間違いを犯す。３幕２場，グロスター
の死の知らせが届いてヘンリーが気を失った直後の長い（2H6で一番長
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い）マーガレットの台詞で，彼女が自分のことを繰り返し Elianor"と呼
んでいることである。Elenor (Elianorは別つづり) はマーガレットの
「宿敵」，グロスター公爵夫人の名前である。全体でも７行しかない Q1の
マーガレットの短い台詞では自分を呼ぶ言葉はない。この F1の間違いの
原因に関してさまざまな議論があるが，12 まず第一に l n rとM rg■r
tはともに３音節で韻律的には互換性があるので起こっても不思議では
ないミスという事実がある。次に Q1の７行は F１のマーガレットの台詞
の始めの15行あまりをパラフレーズしているが，F1のそれ以後の35行あ
まりの台詞は F1に独自のもので，そのエコーは Q1に全くない。Q1が
F1 のその部分を完全に「カット」したか，あるいは F1 のこの部分が
「原 2H6」になく，完全にゼロから書き足され，あとで付け加えられたか
のいずれかであろう。結果として1590年代のエリザベス朝演劇の常識を超
える50行を越える長台詞ができたのである。この長い台詞はいかにも冗長
で現代の上演の場合は大幅にカットされるか，そのまま残されても演出上
難しく，いかに処理しても観客に違和感を与える厄介な台詞である。13 こ
の長台詞の説明として，劇団に図抜けて演技力のある男子役者がたまたま
いて，その男の子のための「見せ場」として書かれたという説は魅力的で
ある。14 いずれにせよ F1のマーガレットの台詞のほとんどは「オリジナ
ル 2H6」が書かれたずっと後に，Margaretと言うべきところを Elianor
と書いて違和感を覚えなかった人物（シェイクスピア自身だったかも，ほ
かの劇作家だったかもしれない）によって書き足されたものと言っていい
と思う。シェイクスピアの筆になるなら，再演に向けて，旧作の自分の作
品の細部の記憶がもう希薄になった頃に Q1に近いオリジナルを膨らませ
る形で書いたのだろう。いずれにせよ，Q1が「オリジナル」の形をより
色濃くとどめており，F1の50行の長台詞は舞台で多分一度も試されるこ
となく出版まで眠っていて，結果として修正，カットされずに残り，「読
者」を視野においた文学性の高い台詞として陽の目を見たと推定される。
一方 1 Contentionも事実誤認や歴史的事実との食い違いの例には事欠
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かない。一番顕著なのが２幕２場のヨークの述べる彼の英国王の資格の裏
づけとなる家系図である。エドワード３世の７人の息子以降のプランタジ
ネットの家系で誰が最もエドワードの血を直系として受け継いでいるかが
議論の的になるのだが，この点のヨークの主張を 2H6は年代記に基づい
て正しく説明している。
ヨークの言わんとするところは，ランカスター家のヘンリー６世がエドワー
ド３世の第４嫡子からの血筋であるのに対して，自分は第３子であるクラ
レンス公爵ライオネルの血筋を引いていることである。母方からとはいえ
一応家系図の上から言うとヨークの王権継承の序列の主張は破綻がない。
一方 1 Contentionではヨークの主張は以下の通りである。
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Edward III
Edward the
Black Prince
William of
Hatfield
Lionel, Duke of
Clarence
John of Gaunt,
Duke of Lancaster
Edmund Langley
Duke of York
Edmund Mortimer
Earl of March
（省略）
Phillipa
（略）
Richard, Earl of Cambridge
Richard II
Anne
（略）
Henry V
Henry VI
Richard, Duke of York
Elenor(?)とあるのは，Q1はヨークの父が結婚したのが３人の女性のう
ち誰なのかを曖昧にしているからである ( . . . and left behind Alice,
Anne, and Elenor, that was after married to my father")。Q1の家
系図の細部は全く史実に反するフィクションであり，Peter Alexander
が 1 Contention「記憶による再構築」説を最初に提示した最大の根拠に
なった箇所である。15 Edmund of Langley, Duke of Yorkがエドワー
ド３世の第２嫡子なら，第３子のライオネルの血筋から継承権を主張する
ことは全く無地味である。Q1リポーター達がオリジナルの家系を正確に
再現することは至難の業で，当然「ぼろがでる」ことは承知の上だったろ
う。この点で F1がテクストとしてより信頼性が高いのは疑いの余地がな
い。F1ではヨークのスピーチは約350語，一方の Q1は約300語なので，
長い家系図の暗唱につきあわなくてはならないという観客の負担には両者
ともあまり差はない。劇の進行をスピードアップさせる Q1の傾向はここ
ではさして効果を上げていないといえる。ただ観客／読者にとって「史実」
があまり意味を持たないことも確かであろう。Q1の「フィクション」も
F1の「史実」も聴き手のソルズベリーとワリックを納得させるという点
ではともに目的を達している。
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Ⅴ 台詞，舞台進行に現れた「劇場性」
SDや台詞の一部などの 2H6の不備は 1 Contentionを用いて修正，改
良することが可能である。事実現代の 2H6のすべての版がそれを実行し
ている。しかしことが舞台進行の過程や順番，いわゆる staging"になる
とそれができないことがある。変更があまりにも大規模になって，それこ
そ芝居の性格を変えてしまう恐れがあるからである。例えば１幕３場の例
を見てみよう。SDの項で見たように，Q1の場合この場は Enter King
Henry, and the Duke of York and the Duke of Somerset on both
sides of the King, whispering with him . . ."という SDで始まってい
るので，舞台進行の順は「ヨークの支持者とサマセットの支持者の言い争
い」→「ピーターと親方の争い」→「グロスターの退場」→「マーガレッ
トがエレノーを叩く」→「グロスター再び入場」である。一方の F1では
「グロスターに対する重臣たちの個人攻撃」→「グロスター退場」→「マー
ガレットがエレノーを叩く」→「グロスター再び入場」→「ピーターと親
方の争い」の順である。Q1では場の冒頭の SDを受けて自然と最初にヨー
ク家とランカスター家の対立という図式がドラマ化される。この「薔薇戦
争」のモチーフは F1の場面には一切ない。一方 F1はグロスターへの集
中攻撃が自然と彼の退場につながり，グロスターは幸いに妻がマーガレッ
トに叩かれるという屈辱を目の当たりにすることを免れる。Q1ではグロ
スターは退場の機会を失い，妻の屈辱の直前に特に理由もなく Exit
Humphrey"で退場する。いかにも不自然である。多分 F1がオリジナル
の 2H6の舞台進行の順を保っていて，Q1は「薔薇戦争」のテーマを前面
に押し出すため事件の進行の順番を入れ替えたと考えるのが妥当だろう。
多くの現代の編者は SDに「ヨークとサマセットが王の左右の耳元でささ
やきながら入場」という絵画的，寓意的に印象的な構図を取り入れている
が，Q1の舞台進行に変更することまでは当然していない。
１幕４場はいわゆる conjuring scene"で，呪文で悪魔を地下の世界
から呼ぶ舞台の仕掛けはこの芝居に「ブラック・マジックもの」の性格を
― ―131
与えている。このシーンが 1Contention／2H6の呼び物の一つであったこ
とに疑いの余地はない。ではどちらが観客に受けるか，どちらが「マジッ
クもの」として迫真的かというと Q1に軍配が上がりそうである。「ブラッ
ク・マジック」的な禍々しい要素は台詞に関しては F1ではボーリンブロー
クの８行の呪文に限られていて，質と量の点で物足りない。 Q1 は
Marloweの Dr Faustutsから the bowels of this centrick earth"のフ
レーズを借用し， さらには Admiral's Men と合体していた頃の
Strange's Men のレパートリーにあったと推測される Tamar Cham
part 1という芝居から悪魔の名前 Askalon"まで動員して大盤振る舞い
である。ボーリンブロークの呪文の中で，Q1は普段意識的にカットして
いる古典神話からの引用をふんだんに用いている（ Sosetus [Cocytus?]
lake" Pluto" Dytas" the River Stykes"）。珍しいことである。さら
に F1 には不自然なやりとりがある。 最初魔女のジョーデイン
（Jourdaine）は現れた悪魔に向かって Answer that I shall ask"と言
い，悪魔も Ask what thou wilt"と明らかにそれに答えて言うにも関
わらず，実際に悪魔に質問するのはボーリンブロークである。Q1では悪
魔自身が Now Bolingbroke what wouldst thou have me do?"と尋
ねるので，自然とボーリンブロークが質問者の役を担う。F1では魔女の
存在はたいそう希薄だが，Q１ではボーリンブロークに儀式を始めるよう
促し，彼女自身の役割も明確で生々しい。 Whilest I thereon [on the
earth] prostrate on my face,／Do talk and whisper with the devils
below . . ." 1 Contentionでも 2H6でも儀式は中断され，ヨークらによっ
て魔女たちは捕えられる。そのあと F1では悪魔が語った予言をヨークが
その場で読み上げるが，これは直前に悪魔が言ったことを繰り返すのみで
はなはだ非効率的であり，ドラマの要素に欠ける。一方 Q1はこの予言の
朗読を次のセント・オルバンズの鷹狩りの場まで先延ばしして，死の予言
を言い渡される当のヘンリーとサフォークの面前で読まれるよう仕組んで
いる。16 これは大変ドラマチックな変更で，明らかに F1より優れている
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が，これを採用している編者はいない。F1があくまでも基本テクストと
いう立場から当然の判断である。
1 Contentionはオリジナル 2H6をかなりカットして芝居全体を短くし，
スピードアップを図っている。 2H6 が3,466行であるのに対して，
1 Contentionは2,233行である。17 1590年代の芝居の平均的行数（短いも
ので1,500行，最も長いものでまれに3,000行）に較べてシェイクスピアの
ヘンリー３部作と「リチャード３世」の各芝居の長さは飛び抜けている。
これが実際 two hours traffic"で収まりきれないことは確実で，今日同
様何らかのカットが施されたと考えるのが自然である。カットは芝居のス
ピードアップに欠かせないが，同時に多大の犠牲を強いる。３幕１場で独
り舞台に残されたヨークは F1では50行以上の独白を与えられている。彼
の王冠への野心の炎の強烈さを物語ると同時に，アイルランド遠征の折ス
パイとして使ったジャック・ケイドを反乱の先導者として使い，ヨーク家
に対する民衆の支持を観測する計画を披露する。Q1は最低限の情報を伝
えることに専念して独白を半分の長さに削っている。確かに F1の50行の
長さが本当に必要なのかは判断の別れるところだろうが， F1の Faster
than spring time showers, comes thought on thought,／And not a
thought, but thinks on Dignity"をカットすることにためらいを感じ
ない人はいないと思う。ヨークの独白は showers／storm／tempest／
flaw (squall)"という一連の同類のイメージのネットワークを張り巡ら
した，修辞的に綿密に書き込まれたもので，ただ長いという理由だけで削
除できる種類のものではない。Q1のカットの一番残念なのはアイルラン
ドでの戦闘中のジャック・ケイドの蛮勇さのビビッドな描写である。
In Ireland have I seen this stubborn Cade
Oppose himself against a troop of Kernes,
And fought so long, till that his thighs with darts
Were almost like a sharp quilled Porpentine:
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And in the end being rescued, I have seen
Him caper upright, like a wild Morisco,
Shaking the bloody darts, as he his bells.
これがそっくり Q1にないことの損失は計り知れない。ヨークがアイルラ
ンドへ出発しイングランド不在のあいだにジャック・ケイドの反乱が起き，
４幕では文字通りケイドがアンチ・ヒーローとして大暴れすることを考え
れば，この時点で観客にケイドのイメージを強烈に焼きつけておく必要が
ある。現代の 2H6上演でヨークとケイドを一人の役者が演じるキャスティ
ングの例がある。18 確かにヨークとケイドの登場はかぶらないので，今日
より劇団構成員が少なく，ダブル・キャスティングが日常茶飯事であった
エリザベス朝の上演で，ヨークを演じた役者がケイドを演じた可能性は否
定できない。ヨークの「実体」「陽」に対する「影」｢陰｣としてケイドを
イメージする上でも，F1のパッセージは不可欠である。
３幕２場のグロスター殺害とそれに続くシーンは 2H6では上演上いく
つかの問題があり，F1 を底本にした現代のテクストでも大幅に Q1 の
stagingを取り入れている。明らかに F1の弱点である劇場での修正の欠
如が原因である。 F1 ではまず冒頭の SD は Enter two or three
running over the stage, from the murder of Duke Humphrey"と
ある。SDを読む限り，殺害は舞台の外で行われて，殺人犯がそこから逃
・・・・
れてきた入場と解釈せざるを得ない。サフォークがこれに加わり，短い会
話でグロスター殺害を確認した後で Exeunt"の SDがある。退場するの
が殺人者だけなのかサフォークを含むのか曖昧である。直後にヘンリーら
が入場する SDがありその中にサフォークの名前がある。現代の版はほと
んどすべてが Exeunt"を the murderers exit"の SDに変えている。
この後グロスターが殺害されたというニュースがもたらされ，王はワリッ
クに Enter his chamber, view his breathless corpse,／And
comment then upon his sudden death"と命じ，ワリックは退場する。
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ややあって突然 Bed put forth" と言う SD があり， Come hither
gracious sovereign, view this body"というワリックの台詞が続く。
明らかにこの時点でグロスターの死体はベッドの上に横たわった状態で舞
台上にすでにあり，そのまわりに人々が検死の目的で集まる。いったいど
うやってワリックはベッドを舞台に持ちこむのか F1は全く助けにならな
い。問題は Bed put forth"が何の行為をさすのかである。一番ありう
るのは，ワリックがベッドで殺害されたグロスターをベッドごと人の助け
を借りて殺害が行われたグロスターの寝室から運んできたと言うシナリオ
であろう。しかし現代の版は Q1 の staging を採用して F1 の不備を
補っている。Q1では舞台の背後のいわゆる discovery space" ( inner
stage") で実際の殺害が観衆の面前で行われ，サフォークの登場でいった
ん discovery space" のカーテンが引かれて，王の入場となる。F1 の
Bed put forth"はこの舞台奥のスペースのカーテンが開けられ，中のグ
ロスターの死体が現れ，そのまわりに人が集まるという舞台アクションの
ための SDであることがやっと分る。人騒がせな Bed put forth"は舞台
の stagingに全く無関心な，あるいは実際の上演時にどういう空間処理
が行われたのか理解していない人によって書かれたのであろう。この部分
だけを取り上げれば残念ながら F1は上演脚本として落第である。しかし
あえて F1の弁護をすれば，「読者」にとって F1の SDは理解しがたいが，
さして大きな障害ではなく，読者の想像力にゆだねられている部分が大き
いということである。F1は「定本シェイクスピア作品集」として出版さ
れたのであって，かなり高価な値段を払ってもシェイクスピアの「本物」
を読みたいという知的欲求と経済的ゆとりを持った人に向けて出版された。
この層の人々にとっての本の価値は上演の通りという点ではなく，何も削
られていない，一番「オリジナル」に近いと言うことである。すでにシェ
イクスピアの作品を単作の Quarto版で持っている人に F1を買おうとい
う意欲をそそるには，一部の Quartoのようないわゆる「海賊版」ではな
く，F1が「作家シェイクスピア」の威信を賭けた一大出版事業であるこ
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とを誇れる必要がある。結果として「上演台本」の価値が一段低いところ
に置かれたとしてもこれは致し方ないのである。もし F1の存在がなかっ
たら， ヘミングとコンデルの published according to the true
original copies"という自負がなかったら，我々は 1 Contentionのみで
「オリジナル 2H6」を想像しなくてはならないという苦境に立たされてい
たはずである。F1の恩恵は真に測りがたいものがある。
５幕２場セイント・オルバンズの戦いでは 1 Contention と 2H6 で奇
妙なテクスト上の違いがある。悪魔の予言通りサフォークは４幕で
Wa[l]ter"によって殺され，この戦いでは The Castle"の印（おそらく
宿屋か今日のパブのような店の看板）の下でサマセットがリチャードに殺
される。F1では場がかなり進んだ戦闘の途中でこの事件が起きるが，予
言に関する言及はリチャード自身の口から漏れる。 So lie thou
there:／For underneath an ale house paltry sign,／The Castle in S.
Albans, Somerset／Hath made the Wizard famous in his death."
SDにも「城の印」はないので，実際に何らかのプロパティーが舞台上に
登場したのか知る由もない。視覚的な助けなしでは，よほど記憶力のいい
観客／読者でない限りリチャードが何を言っているのかすぐには分からな
いだろう。演出家や舞台芸術家の立場からはここはぜひ本物の「城の看板」
が欲しいところである。Q1はこのサマセットの死を場面の冒頭に持って
きている。まず SD が舞台上の装置を視覚的に説明する。 . . . and
Richard kills him under the sign of the Castle in saint Albans."
この SDで，例えば背後のバルコニーから「看板」が掲げられていること
が明示されている。リチャードの台詞は F1よりさらに具体的で，再び
「サービス精神」を感じさせる。 . . . Then the prophecy is come to
pass／For Somerset was forewarned of Castles,／The which he
always did observe.／And now behold, under a paltry ale house
sign,／The Castle in saint Albans,／Somerset hath made the
Wizard famous by his death."「城の看板」を出すタイミングとしては
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前の場の終りとこの場の始まりのあいだが最善だが，出したらすぐにサマ
セット殺しをおこなって予言の的中を観客に伝え，さっさと看板を片付け
てしまえ，くらいの考えで Q1のリポーターたちが事件の展開の順序を入
れ替えたと考えることもできる。いずれにせよ Q1は舞台のプロパティー
にまで目配りが効いている。F1は視覚的助けを借りず，不自然ながらリ
チャードの言葉で予言の顛末を説明しているところが舞台演出として物足
りない。
エリザベス朝演劇が劇の構成のユニットとして「場」を用いたことはよ
く知られている。ジョンソンらの例外を除けば，古典劇の様式である「幕」
は出版時に適当に割り当てられたのが実態である。舞台に人がいなくなっ
た時点で場が代わるというのが共通の認識で，人の出入りが激しい４幕は
10場を数える。1 Contentionは機会あるごとにオリジナルのテクストの
カットを行ったので，時にはそれとは知らず場を一つ消滅させることもし
ている。2H6の４幕７場から８場への転換が 1 Contentionにはない。分
かりやすいように左に F1の舞台進行，右側に Q1の舞台進行を並べてみる。
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F1 Q1
４幕７場
セイ卿の30行以上の群衆に対する語り
かけにもかかわらず，セイ卿兄弟の首
が竿の先に刺されて舞台に登場。
Cade. . . . at every corner have
them kiss. Away." [Exit]
(空の舞台: 新しい場の始まり)
４幕８場
[Alarum and retreat. Enter again
Cade, and all his rabblement]
F1 ではここで戦闘が舞台の外で行わ
れている設定。
クリフォード率いる王の軍隊登場。
セイ卿のスピーチ（４行）
ケイドの命令で首を切られるべくセイ
卿が退場。
F１にはない
セイ卿兄弟の首が F1同様登場。
クリフォード登場。
ロビン入場。市内に火の手が上がっ
と報告する。
ディックと警官のエピソード。
見ての通り，Q1のアクションには全く切れがない。セイ卿のスピーチか
らクリフォードの登場まで Q1は37行で収まっているのに対して，F1は
約80行を要している。大幅のカットにもかかわらず，Q1は F1にはない
新しい挿話さえ導入しているのだから驚きに値する。スピード感の違いは
アクションの展開の早さに如実に現れている。3,000行を越える芝居の上
演にはかなり荒療治のカットがつきものだが，このカットの手際よさには
現代の演出家も納得するのではないだろうか。
この後のクリフォードの群衆への演説で反乱分子の気持ちはいっきにケ
イドから離れ，ケイドは一人ロンドンから逃走せざるを得なくなる。肝心
のクリフォードの長い演説は Q1ではいつもの通り大幅にカットされてい
るが，その手際は決して良いとはいえず，そもそも群衆への説得力に欠け
る。F1ではクリフォードの主たる武器は先王ヘンリー５世のフランスで
の活躍の栄光と，翻って反乱に明け暮れるイングランドの外国勢力による
侵略に対する無防備さである。 Q1 はなんの前ぶれなく突然
Then haste to France that our forefathers won,／and win again
that thing which now is lost"という台詞が現れるが，これはオリジ
ナル 2H6のスピーチの化石が残ったに過ぎず，聴衆へのインパクトは
全くない。これに対して F1は30行近くを費やしてヘンリー５世のフラ
ンスでの偉業の記憶をよみがえらせ，さらにフランス軍がロンドンを蹂躙
する有様を生々しく描写し ( I see them lording it in London streets
. . . " [イタリックス筆者])，いやが上にも群衆の愛国心をあおる。クリフォー
ドは明らかに群衆の中にヘンリー５世のもとでフランス遠征に参加した兵
士が多数いることを意識している ( The fearful French, whom you
have late vanquished")。このヘンリー５世への度重なる言及は，先行
する 1H6の上演の記憶がまだ新鮮であったことを証言しているか（1H6
にはヘンリー５世は登場しないが「フランス失地」がテーマである），あ
るいは1598 99年の再演時にこのヘンリー５世への言及が付け加えられ，
一緒に上演された Henry Vに観客の注意を喚起しているのかもしれない。
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Q1のカットは，リポーター達がテクストを再現した1593 94年の時点で，
大陸へのイギリス軍遠征の興味がロンドン市民の心の中ですでに薄れつつ
あったことを物語っているのかもしれない。
Ⅵ The Wars of the Roses「薔薇戦争」のテーマ
The Wars of the Roses"「薔薇戦争」の含む二つの意味をまず厳密
に分けねばならない。一つは赤薔薇，白薔薇のシンボリズムで，これはパー
ト１で述べたようにシェイクスピアが 1H6で作りあげた図像上のモチー
フである。実際には血みどろで，凄惨を極めた一連の戦いにロマンティシ
ズムの香りを与え，多くのロマンス，絵画のテーマとなった「薔薇戦争」
の始まりはひとえにシェイクスピアの独創にある。一方 The Wars of
the Roses"は15世紀のランカスター家とヨーク家のプランタジネットの
系図の主流の座をめぐる豪族の一連の闘いの総称であり，今日歴史家のあ
いだで用語として定着している。この学術的呼称としての the Wars of
the Roses"の「薔薇」は偶然に採用されただけであり，ロマンティシズ
ム，騎士道的連想とは全く無縁である。
薔薇のシンボリズムをシェイクスピアは３部作を通じてどのくらい強く
意識していたのだろうか。F1の 2H6と 3H6に限って言えば全くと言っ
て薔薇シンボリズムへの言及がない。1 Contentionと The True Tragedy
では細々とシンボリズムが維持されているが，主に SDを通じてのもので，
台詞に関してはほとんど皆無に近い。19 Q1での薔薇シンボリズムへの言
及が SDに限られていることは何を物語るのか。「記憶による再構築」説
をとる限り，Q1のリポーター達が「薔薇戦争」の花のシンボリズムの舞
台効果，視覚上の価値に敏感であったと考えるのが自然である。The
True Tragedyでヨーク３兄弟の末のクラレンスはランカスター勢力から
寝返ってヨーク家へ戻る際，帽子につけた赤薔薇をそれまで庇護者であっ
たワリックに投げつける ( Clarence takes his red rose out of his hat
and throws it at Warwick")。このシンボリックな行為に食指をそそら
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れない演出家はいないと思う。いや，一部の編者すらこの Q1の SDを形
を変えて利用したり，注で紹介しているのにはそれなりの理由がある。薔
薇のシンボリズムが「舞台で映える」という役者達の認識は後の，特にヴィ
クトリア朝の「薔薇戦争」における花シンボリズムの絵画流行の背後にあ
る衝動と多分同じ種類のものである。
ランカスター家対ヨーク家という構図は 2H6 でも濃厚であるが，
1 Contentionはさらにそれに輪をかけて，ことあるごとに両家の対決の
テーマを全面に押し出している。Q1がオリジナル 2H6に加えた大幅なカッ
トを考えるとその固執は異常である。まず 1 Contention の正式名 The
First Part of the Contention betwixt the Two famous Houses of York
and Lancaster"が芝居のポイントを明らかにしている。1 Contentionに
続く1595年出版の The True Tragedy は The Second Part of the
Contention"とは確かに謳っていない。そもそも劇が出版されるときは上
演されたときのタイトルを使うのが常識である。上演を実際に見た人，上
演時に風評でタイトルを耳にした人にとって，出版された本が上演された
劇であることを保証するのはタイトルしかない。この重大なセールス・ポ
イントである芝居のオリジナル・タイトルを出版時に変えることは大きな
冒険である。従って 1 Contentionと The True Tragedyはあたかも何の
関連性もない別個の劇として登録され，出版されたのである。しかしこの
二つの芝居が連作であることは誰の目にも明らかであり，出版のあと上演
される機会がさらに少なくなり，劇の価値が「本」のそれに移行するにつ
れてオリジナル・タイトルの重要さも薄れていった。1619年の Q3，いわ
ゆる Pavier Quartos"のための1602年の Stationers' Registerの登録で
は二つの芝居は The First and Second parte of Henry the vi books"
と記され，実際の出版時には The Whole Contention between the Two
Famous Houses, Lancaster and Yorkと変身した。つまり 1 Contention
と The True Tragedyは始めから，つまり Pembroke's Menのレパート
リーにあった時から２部作だったので，連作を二日に渡って上演すると言
― ―140
う習慣がなかったエリザベス朝劇場では個別の独立した作品の名前を持ち，
そのように上演されただけなのである。F1の 1H6／2H6／3H6という順
列と名前はその成立過程を緻密に考えればやはり正確なものとはいえない。
1H6 プラス the Whole Contention between the Houses of Lancaster
and Yorkという言い方が最もふさわしい。
ランカスターとヨークの対立の構図は 1 Contentionでは１幕１場の入
場の SDですでに入念にコレオグラフィー（舞台上の振り付け）を施され
ている。 Enter at one door, King Henry the Sixth, and Humphrey
Duke of Gloucester, the Duke of Somerset . . . Enter at the other
door, the Duke of York, . . . and the Earl of Salisbury and
Warwick." Q1特有の At one door . . . at the other"の左右対称の同
時入場で，一方からランカスター家ヘンリー，他方から将来ヘンリーの座
を脅かすヨーク公爵とその支持者 the Nevils"ソルズベリーと息子のワ
リックが舞台に登場する。まさに The Whole Contention between the
Two Famous Houses of Lancaster and York"の幕開けとしてはこれ
以上のものは望めないのではないか。この時点，つまりサフォークがマー
ガレットを将来の王妃としてヘンリーに紹介する場面で，国王ヘンリーが
一方から現れるとしたら，二人の初対面の場面なのだから，他方から現れ
るのはマーガレットしか考えられない。F1 の SD はその通りである。
Enter King, Duke Humphrey, Salisbury, Warwick, and Beauford
on the one side. The Queen, Suffolk, York, Somerset, and
Buckingham on the other." 婚姻に向けての準備という点でこの入場
は納得できる。ただサマセットとヨークという宿敵を一緒に登場させてい
るのは首をかしげざるを得ない。そもそも 1H6の Temple Gardenの場
で赤と白の薔薇を選んで争いの火種を作ったのはこの二人に他ならない。
1H6でトールボットに援軍を差し向けるのをお互いの対抗心から拒否し
て彼を憤死させた当の責任者である。少なくとも 1 Contentionのリポー
ター達には 1H6で何が起こったかということにある程度の理解があるよ
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うに思える。同時に 1H6と 1 Contention／2H6の間に何らかの連続性を
認めている可能性を秘めている。他方 2H6は 1H6の最後の場面，サフォー
クとマーガレットの邂逅とサフォークの隠れた野望という物語の展開を受
けての始まりである。どちらも 1H6と何らかの連続性を保っているが，
1H6の構造的なテーマの発展，つまり the Whole Contention"の始ま
りとしては 2H6は 1 Contentionと較べたとき見劣りすると言わざるを得
ない。Q1のリポーター達の「薔薇戦争」への関心が一過性のものでない
ことは Q1の１幕３場の途中の SDを見れば明らかだろう。 Enter King
Henry, and the Duke of York and the Duke of Somerset on both
sides of the King, whispering with him . . ."この絵画的（例えばボッ
ティチェリの The Calumny of Appelles"に同様な構図が見られる 20）
寓意的構図は the Contention"の概念が Q1テクストの深いところに根
づいていることを物語っている。Q1のこの SDがあるがため，冒頭にフ
ランス摂政（Regent）指名をめぐってヨーク支持者とサマセット支持者
の争いが据えられた。一方の F1の入場 SDはこうした「薔薇戦争」のモ
チーフの制約がないので (Enter the King, Duke Humphrey, Cardinal,
Buckingham, York, Salisbury, Warwick, and the Duchess"：F1 は
サマセットを入場させることを忘れている。すぐに彼がしゃべるにもかか
わらず)，言い争いはすぐに共通の敵であるグロスターへの集中攻撃に矛
先を変え，怒りのあまりグロスターは退場する。一方 Q1ではヨークとサ
マセットの諍いはエスカレートするままで，「ヨークを国王に。ヘンリー
は本当の王ではない」と放言した嫌疑で召喚された職人の吟味へと場は移っ
ていく。つまり「薔薇戦争」の抗争の構図への関心の温度差が二つのテク
ストの場面の進行の順序を変えているのである。
1 Contentionの「薔薇戦争」への関心の強さは SDに限った現象では
ない。無論台詞にもそのことは大きく反映している。例えば５幕２場ヨー
クとクリフォードの闘いの場面である。2H6では二人の対決は互いの武
勇を讃える騎士道精神溢れるやりとりになっている。
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York. With thy brave bearing should I be in love,
But that thou art so fast mine enemy.
Clifford. Nor should thy prowess want praise and esteem,
But that 'tis shown ignobly, and in treason.
これに対して，1 Contentionのポイントはランカスター家とヨーク家の
憎しみの激しさに凝縮されている。
York. For now my heart hath sworn immortal hate
To thee and all the house of Lancaster.
Clifford. . . .
For never shall my heart be safe at rest,
Till I have spoiled the hateful house of York.
2H6 では殺されたクリフォードは息を引きとる前に La fin couronne
les oeuvres"（the end crowns the works）とフランス語を放ち，そ
の屍に向けてヨークは Thus war hath given thee peace, for thou art
still,／Peace with his soul, heaven if it be thy will"と哀悼の情を表
する。すべて叙事詩的ヒロイズムの伝統に沿った態度であり言葉である。
同じプランタジネットの血を引く「身内」の争いゆえの歪曲した憎しみの
感情は一切ない。1 Contentionでは勝ち誇ったヨークは感傷に浸る間も
なく，ランカスター王ヘンリーの血を求めて戦場を徘徊する。 Come
fearful Henry grovelling on thy face,／Yield up thy crown unto
the Prince of York."
Q1と F1二つのテクスト，「薔薇戦争」のテーマに限定すればどちらが
「オリジナル 2H6」に忠実なのだろうか。今までの論議で浮かび上がった
1 Contentionと 2H6の性格を考慮すれば，多分 2H6の方がオリジナルに
忠実で，1 Contentionのリポーター達が芝居のポイントを彼らなりに強
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く，太くなぞった結果，「薔薇戦争」のテーマが強く，もしかしたらシェ
イクスピアが意図した以上に色濃く投影されたと考えるべきであろう。そ
もそも The First Part of the Contention betwixt the Two Famous
Houses of York and Lancasterという名称さえシェイクスピアが名づけ
たのか，リポーター達がつけたのかという疑問さえ湧いてもおかしくない。
前にも言ったように，芝居の上演時の名前を出版時にも用いるのが当時の
劇場の慣習だったことから，1 Contentionのタイトルはおそらく上演時
の台本，つまり「記憶による再構築」の以前に存在していたテクストの名
前であったと推測されるので，1 Contentionの命名者はシェイクスピア
と思われる。この名前を 2H6の代わりに採用したオックスフォード編集
者の判断は一理ある。それが３部作を構成する一つの劇の名称としてふさ
わしいかはまた別問題であるが。いずれにせよ，1H6プラス the Whole
Contentionを書いたシェイクスピアよりも，ひょっとして 1 Contention
のみしか知らなかったリポーター達の方が，1 Contentionは 1H6と全く
別個の独立した芝居であると言う意識においてはシェイクスピアを善くも
悪くも上まわっていたかもしれない。
本稿を閉じるにあたって，1 Contentionと 2H6の比較で明らかになっ
た点をまとめてみたい。まず，劇場の内部から，つまり楽屋やリハーサル
の過程から生まれたとおぼしき 1 Contentionの克明な SDは，シェイク
スピアのオリジナル原稿が上演台本に生まれ変わるプロセスの証言である。
その場に当然シェイクスピアも加わっていた可能性もある。「オリジナル」
「非オリジナル」と峻別することなど元々不可能であるし，無意味である。
SDに関してもう一点重要なことは「文学的」は「商業的」と表裏一体で
あることである。これは 2H6にも言えることで，Q1も F1もともに「本」
としての体裁を整えて出版された以上，「読者」を対象にして小さな手直
し，時にはある程度の書き直しが必要だったはずである。Q1に特に顕著
なように，生の芝居の体験を持たない本の購買者に劇の各シーンの状況，
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視覚的効果をできるだけ文字表現で補おうとするのは正しい商業上の判断
である。
多くの研究者が考えるよう，2H6はシェイクスピアの最初の原稿，あ
るいはその清書されたものの一部をもとにいずれかの Q版を参考にして
植字，印刷されたものだろう。従って 2H6がよりシェイクスピアの「オ
リジナル」に近いと言う事実はまぎれもないと思う。ただシェイクスピア
は劇作家としてデビューした時から長過ぎる芝居を書くという癖に染まっ
ていた。3,000行を越す芝居は当時の常識を無視したものである。F1の出
版の祝詩でジョンソンが述べたシェイクスピアの原稿には書き損ね，間違
いが一切なかったという賞賛は今や神話化しているが，あまり書き直しが
なかったということは量も自然と増えたということだろうか。シェイクス
ピアも始めから自分の原稿がその通り上演されるとは，ましてや印刷され
て一冊の本にまとめられるとは考えていなかったに違いない。F1の芝居
の長さに一番びっくりしたのはシェイクスピア自身だったかもしれない。
始めから 2H6の「オリジナル」は上演台本として書かれたのでない。芝
居を売り込むために劇作家は完成した作品をヘンズローのような劇場所有
者兼マネージャーや劇団員に見せたり，一部朗読したりするのが当時の慣
例であった。駆け出しのシェイクスピアもこのテストに合格するため力作
を，従って非常に長い芝居を書いたと思われる。Q1はその長過ぎる原稿
を上演用にスリム化し，スピードアップを図ったものである。リポーター
達が腐心したのはオリジナルの忠実な再現ではなく，テンポとかリズムの
ような，「本」のテクストの中では二義的かもしれないが，実際の上演時
には舞台の成功を左右する要素を確保することであった。Q1のような上
演台本こそシェイクスピアが予想していた上演時の自分の芝居のイメージ
に近かったのではないだろうか。F1の不幸は，上演からずっと「お蔵入
り」で30年あまり眠っていたので，実際の舞台を記憶している人が去って
しまった後に出版されたと言うことであろう。反対に Q1 の幸運は，
Pembroke's Menの消滅の翌年という，まだ上演の記憶が生々しいとき
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の，当の上演に加わっていた役者達の体験に裏打ちされているという点で
ある。シェイクスピアの「オリジナル」からは大きく逸脱している部分が
多いことは間違いないが，1 Contentionなくして 2H6が舞台台本として
成り立たないと同時に，1 Contentionがエリザベス朝の楽屋やリハーサ
ルでどのように芝居が形作られていったかを窺う第一級の資料であること
は間違いない。
NOTES
1 Book keeperはエリザベス朝劇団のスタッフの一人で，その仕
事は台本の管理が主である。リハーサルや上演の段階で加えられる変更，
編集を台本（book）に記録し，役者の入退場をチェックし，役者に配る
「パーツ」を用意し，他の舞台監督的な作業も受け持った。 Prompter"
の言葉も使われるが，現在の使用法とは異なり， book keeper"の決まっ
た日本語訳もないので，あえて片仮名書きを用いる。
2 Lukas Erne, Shakespeare as Literary Dramatist (Cambridge:
Cambridge University Press, 2003) 204 f. Arden 3 Series の Henry
VI Part 3のエディター Cox／Rasmussenは Part 3の Q1（1595）を役
者が友人のために筆写したものが元であると推定している（166）。
3 Stanley Wells and Gary Taylor et alii eds., William
Shakespeare: A Textual Companion (Oxford: The Clarendon Press,
1987) 176.
4 Q1， F1の引用の場所は F1の現在使われている幕，場で示し，
Q1の Total Line Number (TLN)は用いない。Q1，F１のファクシミル
は次の版を用いた。The First Part of the Contention: The First Quarto
1594, photolithography by C. Praetorius, with forewords by F.J.
Furnivall (London, 1889): rept. A Facsimile Series of Shakespeare
Quartos 15（南雲堂， 1975）. Mr. William Shakespeares Comedies,
Histories, & Tragedies: A facsimile edition prepared by Helge
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Kokeritz (New Haven: Yale University Press, 1955).
Q1，F1からの引用のスペリングは，オリジナル・スペリングを変える
と不都合が生じる場合をのぞいて現代英語のスペリングに変えた。
5 W. W. Greg, The Shakespeare First Folio: Its Bibliographical
and Textual History (Oxford: The Clarendon Press, 1955) 135.
6 E. K. Chambers, William Shakespeare: A Study of Facts and
Problems (Oxford: The Clarendon Press, 1988 [1930]) vol.1, 202.
7 Henry VI , Part 2 (The Oxford Shakespeare), ed. Roger
Warren (Oxford: Oxford University Press, 2003) 87 88.
8 Marlowe, Edward II (c. 1592：出版は 1594) The wilde
Oneyle, with swarmes of Irish Kernes,／ Lives uncontrold within
the English pale." Cairncross（Arden 2, 2H6），Hattaway (The New
Cambridge Shakespeare, 2H6) はマーローの作品の一部が 1 Contention
にまぎれこんだと考えるが，事実はその反対で，ヘンリ－６世３部作が先
行し，マーローがその影響を受けたとする方が現在一般的である。しかし
決定的な証拠はいずれの立場にも欠ける。
9 King Henry VI, Part 2 (The Arden Shakespeare, the 3rd
Series), ed. Ronald Knowles (Walton on Thames Surrey: Thomas
Nelson and Sons, 1999) 248. Roger Warren, 291.
10 Bevisと John Hollandは F1の SDに同時に出てくるので，二
人とも同じ劇団，Pembroke's Menに属していたと考えるのが普通であ
る。John Hollandの名前は John of Bordeaux (1592? Strange's Men?)
と Lord Chamberlain's Menの幹部ジョン・ポープの遺書（1603）に現
れ，Strange's Menを経由して Pembroke's Menに移動したと推測され
る。E. K. Chambersも同じような考え（Facts and Problems, 2, 80）。
11 Wells／Taylor ， Warren (The Oxford Shakespeare),
Hattaway (The New Cambridge Shakespeare) らのエディターが
この意見である。 例えば Warren は Hattaway を引用しながら，
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document.' It may be dramatically more effective not to repeat
phrases mechanically" (Oxford 2H6, 114) と述べている。
12 The Second Part of King Henry the Sixth (the New Penguin
Shakespeare), ed. Norman Sanders, 279. Also Hattaway (New
Cambridge 2H6, 147); Warren (Oxford 2H6, 201); Knowles (Arden
3 2H6, 257).
13 このマーガレットの長台詞の現代舞台での演出上の困難は
Warrenによって記録されている (Oxford 2H6, 42 44)。Terry Hands
の1977年 RSC公演はマーガレットの台詞を 20行あまりカットし，大胆な
解釈を与えてWarrenに好感を持たせたが， the bottom line" は As
always with this speeh, the ultimate impression was one of strain."
14 Scott McMillin, Casting for Pembroke's Men: The Henry
VI Quartos and The Taming of a Shrew," Shakespeare Quarterly 23
(1972), 152: Shakespeare was pushing beyond the norm―perhaps
because the company for whom he originally intended the plays
included a leading boy of unusual range who was not available
for the performances of Pembroke's Men and whose roles had to
be reduced for another child actor."
15 Peter Alexander, II Henry VI and the Copy for The
Contention (1594)" Times Literary Supplement 9 October 1924: 629
30. Shakespeare's Henry VI" and Ricahrd III" (Cambridge
University Press, 1929).
16 Hattaway (New Cambridge 2H6, 107) は Q1の変更は上演の
ためかも知れないとしつつ，Q1がより authentic"であるということは
できないとして F1のバージョンを採用している。Warren (Oxford 2H6,
90 91) は it is not beyond the capacity of a group of intelligent
actors to see the advantages for Henry and Suffolk in Q's
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arrangement. It is possible, then, that F's version is the original,
left unrevised"と結論している。
17 David Bradley, From Text to Performance in the Elizabethan
Theatre: Preparing the Play for the Stage (Cambridge: Cambridge
University Press, 1992). 1 Contentionと 2H6の総行数，およびエリザ
ベス朝の劇の平均的長さの基本データは Bradley の本の appendix,
Cast lists of public theatre plays from 1497 to 1625"による。
18 Knowles, Arden 3 2H6, 5.
19 「シェイクスピアのヘンリー６世劇成立の過程：Part 2」106 07
ページ参照。
20 1495年作品，ウフィツイ美術館所蔵。マイダス王の左右で「疑惑」
と「無知」が耳元でささやいている。
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